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“Falar de si” na contemporaneidade: “uma
maquina de impostura’? L
Ana Paula Britto Rodrigues

O que tem sido feito do siléncio no mundo atual?
Acabou o siléncio? Se tomarmos o siléncio como tudo
gue esta solto, que € aleatorio, que escapa ao cont
de ser

insollvel, justamente porque ndo € passivel

calculado, cifrado, quantificado, comparado, enfim,
avaliado, ndo restam duvidas do quanto a contempora
mostrado refrataria ao

tem se siléencio. Eis que

presenciamos nas midias, nos orkuts, nos blogs, nos
facebooks e também em situac¢des clinicas, a crenga
possivel tudo dizer. Assistimos a uma verdadeira pr
do “falar de si”.
Ironicamente, o “falar de si” parece se situar, ¢
vez mais, na via contraria daquilo que é mais estri
singular para cada sujeito, via também contraria ao
de uma andlise: o

aposta como final incomparavel do

sinthoma. Caberia entdo perguntarmos: em que medida “falar
de si” na contemporaneidade € consentir em ser aval

favorecer uma “maquina da impostura™ Basta dizer q
maquina da impostura é a propria avaliacdo que, seg
Miller, “é a busca metddica, incansavel e extremame
maligna do consentimento do outro”
sujeito como unidade contavel e comparavel sob as v

uma roupagem cientifica quando, de fato, ele néao te

de cientifico e sim de fanatico, de mistico.

Se Foucault j& nos falava em pleno século XXI de
“vigiar e punir”
€ “vigiar e prevenir’, e para tal é preciso avaliar
infinitamente. Dai o carater mistico da experiéncia

avaliacdo, uma vez que seu proprio sentido ultrapas
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muito sua materialidade. Dito de outra forma, “a av
reproduz 0 momento mitico no qual o significante ad
homem e no qual uma parte do gozo, o famoso “mais-d
gozar”, se perde” 4

Sob a bandeira dos “direitos humanos” se exerce um
controle sobre o que se chamaria privacidade, que |
sabemos bem o que pode ser, em todos 0s seus aspect
nascimento, doenca, sexualidade, morte. Observamos
|6gica de poder através de imperativos cotidianos:
exercicio que apaga a tua diferenca”; “Adquira a
competéncia que nada te faltara”. Em prol da “saude
todos”, o Estado passou a controlar o préprio Estad
prevenir de si préprio, assentado sobre a estranha
convicgdo da superioridade da vida bioldgica sobre
restante. De modo desconcertante, com base em padrd
normalizadores e em nome dos que devem viver, estip
quem deve morrer  °.

A vida biol6gica passou a ser entéo o critério supr
ao qual tudo se subordina, expondo a vida humana a
de uma vida
homo sacer, oriunda do direito romano arcaico, figura
juridica envolta em uma obscuridade, ja que se trat
daquele que ficava fora tanto do direito humano qua
direito divino. Ele habitaria, portanto, uma zona d
indisting&do entre a vida humana e a morte consagrad
Agamben, o homem contemporaneo, tal como a figura d
sacer, viveria sob um estado de excecao,
uma “zona de indiferenca entre externo e interno, ¢
situacdo normal”
verifica uma forca de lei sem lei, transtornando as
fronteiras do publico e do privado.

As consequéncias de se viver sob um
incidem sobre o que ha de mais fundamental para um
a relacdo com a linguagem e o real. Nesses termos é

interrogamos se ndo haveria diversas nuances do “fa
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si” na contemporaneidade e se, em sua grande maiori a, nao

estariam submetidos a uma maquina de impostura. N&ao € sem
razdo que Miller, ao falar da estupidez da avaliaca 0,
pergunta qual seria o atrativo das terapias cogniti VO-
comportamentais e conclui: “por qualquer via que se tome, 0
atrativo em todas as terapias cognitivo-comportamen tais é a
afirmacéo de si” 8 & fazer do sujeito mestre de si mesmo,

com poderes ilimitados. Eis ai uma promessa que pod eir
longe, porque mais um passo e ja se esta na impostu ra da

auto-avaliacao.
Haveria assim um esforco, através da avaliacdo, de
fazer das coletividades sujeito, de dotar o coletiv o0 de uma

consciéncia de  si, conferindo-lhes uma  autonomia

responsavel, mas fazendo emergir um Outro ainda mai S
exigente por ser “parceiro” deles. Deve-se, assim, “falar
de si”, demonstrar ao Outro um saber que esta em co nstante
inflacdo. Em outras palavras, 0 que estd em jogo ne ssa
l6gica, que é sobretudo uma légica de demonstracéo, “é um
espaco, no qual os coletivos sdo sujeitos que tém d e
continuamente demonstrar, sob o olhar do Outro, que se pode

confiar neles, exatamente, demonstrar a fim de dar

confianca”  °.

Nessa dire¢ao, se com Freud, em Psicologia das massas
e analise do eu 19 tinhamos a formacdo do coletivo via
identificacdo ao pai, aos ideais, ao significante-m estre
(S1), hoje se tenta formar um coletivo pela via do saber,
S2, um saber, é preciso dizer, homogeneizado. Assim , O
empuxo a “falar de si” é sobretudo “saber de si”, m ais que

isso, é ter “consciéncia de si” e, por fim, se auto -

avaliar. Tarefa de Hércules? Esfor¢co sensacional ou ambicao
desesperada? Eis a marcha do homem contemporaneo: a creditar
ser possivel universalizar o objeto a, acreditar poder

dominar o gozo pelo saber.
E sob tais condicbes que nos deparamos com a

predominancia de um simbodlico a servico de uma lei
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insensata, lei de ferro do super-eu que ordena o go zo. Nao

€ raro na clinica psicanalitica receber pacientes ue, ao
tomarem a palavra, evidenciam dificuldades de elabo racao,
ja que estdo assentados em um simbdlico que nao pro duz

jogos de sentido e que, por tal razdo, resiste ao

inconsciente como discurso. O que se verifica nesse “falar
de si” é a presenca de um gozo opaco , que coloca impasses a
clinica psicanalitica contemporanea. Afinal, como f azer
falar o que nao tem sentido, sem a pretensao de esg otar o
proprio sentido? Como atestar o0 inconsciente diante do
real?

“Nomes” do amor... rastro do que nao pode ser dito

E inegavel como a légica contemporanea tenta asfixi ar
a psicanalise, embora ela préopria seja tributaria d a
modernidade, fazendo-nos perguntar com Miller: “(.. ) O que
€ a psicanalise para entravar essa empreitada e par a
surgir, ao menos hoje, por ora, como Uunico nucleo d e

resisténcia a essa empreitada?” 1

Se a psicandlise &,
sobretudo, uma experiéncia que toma 0 amor como seu ponto-
pivd, constitui uma interessante direcdo frente aos

impasses da clinica psicanalitica contemporénea ja que,
segundo Lacan, “s6 o0 amor permite ao gozo condescen der ao

desejo” 2. Nessa direcdo, diferentemente de se localizar o

amor na experiéncia analitica somente como algo que € da
ordem da metafora ou como devedor do simbolo e fato de
linguagem, o amor também ndo o € sem sua relacdo co m o

gozo, abrindo vias em direcéo ao real.

Fazendo uso do amor, portanto, torna-se possivel no S
colocarmos proximos do real com a ressalva de nao t omar o
amor somente como mascara encobridora, mas como sem blante,
justamente por este nao encobrir nada, mas tracar u ma linha
até onde se pode ir em direcdo ao real e ao gozo 13 Ainda

assim € preciso ndo perdermos de vista uma nova
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configuracdo do amor que tem se apresentado ha
contemporaneidade, talvez uma espécie de revisao do

sobre o amor, dos nomes do amor. Laurent chega a me

uma dificuldade, um embaraco das narrativas amorosa

modernas, facilmente identificavel ndo s6é na clinic

psicanalitica como também no campo da literatura e
cinema, em suas mais diversas variantes 14,

Fim das ideologias, fim das historias de amor? E a
clinica psicanalitica, pela via do caso unico, do u
gue nos da a resposta a essas questdes. Todavia, €
“a multiplicacdo ou refracdo dos clichés sobre o am

literatura” 15

estabelecidos na
mesmo tempo irbnico, porque 0 que estd por trds é a
impossibilidade de invengdo e a descrenca de que um
solucao singular possa ser ai inventada. Eis que “a

de amor e seu esforco de poesia foram substituidos
mensagens cifradas e mal escritas enviadas pela int

num tempo de resposta quase imediato” 16,

Frente ao empuxo a “falar de si”, empuxo ao gozo e
descrenca generalizada dos semblantes do
contemporaneidade, somos convocados a busca de “um
amor”, solidario ao gozo e nao opositor. Afinal é p
tomar o amor por uma via que nao seja mera ilusao f
pulsdo e ao gozo. Segundo Caldas “em vez de trapaca
via que permite, justamente por passar pelo semblan
ao gozo um destino cultural, sustentar com ele uma
que permita o real do sexo”
portanto, diante da tarefa de conferirmos um peso a
transferéncia, desde que solidaria ao gozo, como o
recurso que pode manter o sujeito em condicdes de s
distanciar, ainda que minimamente, de seus imperati
gozo.

Apostar em um “novo amor” €, portanto, poder “falar

si” sem se desesperar diante de um simbdlico que ra

gue encontra seus limites e que, por isso, também s
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siléncio, daquilo que n&o pode ser dito, em uma sO

expressao: o singular do sinthoma de cada um.

! Trabalho expandido a partir do que foi apresentado , em mesa
redonda, no V Encontro Americano de Psicanalise de Orientacéo

Lacaniana  (ENAPOL): A salde para todos, ndo sem a loucura de
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